Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 47 minutos.) 


-La Comisión de Ciencia y Tecnología del Senado tiene el gusto de recibir al señor Director 
Ejecutivo de la Agencia de Gobierno Electrónico y Sociedad de la Información -Agesic- ingeniero José 
Clastornik; al ingeniero Jorge Abin; al doctor Diego Pastorin y al ingeniero Víctor Villar para escuchar su 
opinión sobre el proyecto de ley referente a programas de computación en organismos del Estado, 
distribución de información en formato abierto y estándar. 


Sin más, les cedemos la palabra. 
SEÑOR CLASTORNIK.- Muchas gracias. 


Antes que nada, aclaro que toda la delegación que me acompaña integra el Directorio de la 
Agesic; solo falta la ingeniera Ida Holz, quien no pudo concurrir hoy pero hubiera deseado estar 
presente. 


Haré algunas aclaraciones previas. En primer lugar, nuestro deseo es asesorar en los 
aspectos técnicos asociados a la aplicación de los distintos artículos del proyecto de ley, en particular 
en lo que hace a su impacto en la gestión de tecnologías de la información de los organismos. 


Las actuaciones del Director de la Agesic son y han sido consensuadas por el Directorio y no 
a título personal. Hemos desarrollado varias iniciativas asociadas a la propuesta del proyecto de ley 
siguiendo la misma línea, entre ellas, la definición de estándares abiertos, el fomento de la 
interoperabilidad entre los sistemas y la posibilidad de compartir desarrollos informáticos en el Estado, 
como es el caso de la iniciativa del software público, que se gestiona con varias de sus instituciones en 
las que hemos desarrollado sistemas para su funcionamiento operativo. 


Queremos comentar que Agesic es un gran usuario de soluciones basadas en software libre. 
La determinación del uso se realizó siempre siguiendo las prácticas habituales de adquisición de 
tecnologías de la información; no fue necesario ningún marco legal que lo impusiera. A título de 
ejemplo, haré solamente una enumeración parcial de lo que tenemos. Los productos de software libre o 
abierto que están sobre la plataforma del Gobierno Electrónico de Agesic son los de la infraestructura 
de datos espaciales. La solución está basada en aplicaciones como Map Caché, MapServer, 
Geonetwork y pMapper. 


A nivel de correo electrónico, correo institucional, hay un proyecto basado en el Zimbra Open. 
A fines de este año tendrá diez instituciones implantadas con unos 11.000 usuarios activos en esa 
plataforma. 


Tenemos un portal que da soporte a las distintas comunidades de usuarios que se forman 
alrededor de un proyecto. Solo para hablar de algunos podemos citar la de software público, la de 
innovación, la del portal del Estado. La solución está basada en Liferay y son 32 comunidades activas 
creadas con 580 usuarios registrados. 


El portal que da soporte al catálogo de datos abiertos está basado en la herramienta de 
software libre CKAN. Por otro lado, la aplicación de videoconferencias es la Big Blue Button; las 
herramientas seleccionadas que soportan catálogos de software público son GIT Lab; las herramientas 
seleccionadas para dar soporte a los formularios electrónicos son ORBEON. Estos formularios son 
instrumentos que estamos utilizando ahora para que los trámites y servicios se desarrollen con 
muchísima agilidad, por lo menos, en el comienzo. Estamos pensando en la solución del 
relacionamiento con nuestros clientes internos, basados en TIGER CRM; en el relacionamiento interno 
para la gestión de solicitudes dentro del área de la tecnología se utiliza Redmine, que se ha adoptado 
para otras áreas de Agesic, como la de gestión humana. 


En cuanto a los sistemas operativos -lo digo a título indicativo- tenemos 395 máquinas 
virtuales; se trata de una virtualización de las máquinas físicas. Esto funciona como una máquina física 
pero está virtualizada. Es un proyecto muy grande de consolidación en la Torre Ejecutiva, que es donde 
se montó un data center para toda la unidad. Decía que hay 395 máquinas virtuales, de las cuales el 
56 % utiliza determinado software operativo. Es más, de las aproximadamente 150 bases de datos que 
tenemos en Agesic, más del 60% son software libre. Y la plataforma y el portal de interoperatividad 
tienen un fortísimo componente de JBoss. 


Si miramos por fuera el trabajo de Agesic, podría decirse que de todos los portales del Estado, 
el 80% está basado en el uso de software libre; y no se hizo en base a un marco legal que fuese 
obligatorio para eso. 


Queremos hablar ahora de las instituciones que son referentes en los temas vinculados al 
proyecto de ley. Al menos, visualizamos cuatro áreas donde este proyecto tiene incidencia directa, y 
hay varias más que lo tienen en forma indirecta. Las cuatro áreas que mencionábamos son las 
relacionadas con la gestión de tecnología de la información, con sistemas y gobierno abiertos, con 
compras y adquisiciones del Estado y con el desarrollo de la industria local de software. Entendemos 
que las instituciones con competencias específicas para el relacionamiento en temas vinculados con el 
proceso de adquisición de tecnología de la información del Estado, son la Agencia de Compras y 
Contrataciones del Estado y Agesic. Estas dos instituciones están en Presidencia y ofrecen una visión 
transversal al Estado en cuanto a la especialización en compras estatales en una y gestión de 
tecnologías e información en otra. Hay otras instituciones que pueden atestiguar su experiencia como 
usuario, pero la transversalidad desde la especialización la tienen estas dos Agencias. La Agencia de 
Compras es una nueva institución que está generando capacidades y conocimientos en el tema de las 
compras públicas. La presencia de representantes del Ministerio de Industria, Energía y Minería, del 
Ministerio de Educación y Cultura y de la OPP en su Directorio asegura la discusión del uso de las 
capacidades de compra del Estado para la promoción de determinados mercados e industrias. 
Presidencia de la República y Agesic también integran el Directorio de la Agencia de Compras. En 
temas de gobierno electrónico y sociedad de información hemos considerado en general a la industria 
de la tecnología e información en un sentido amplio, incluyendo a proveedores y usuarios. Para 
entender el impacto del marco legal propuesto en el más específico de los proveedores de la industria 
del software nacional, entendemos que sería aconsejable citar al Ministerio de Industria, Energía y 
Minería y a la CUTI. 


Los sistemas abiertos refieren a varios temas que van desde gobierno abierto, datos 
abiertos, pasando por el software abierto, libre. Agesic coordina la estrategia nacional de gobierno 
abierto y desde esta visión comparte en un todo el artículo 1 del proyecto de ley, habiendo promovido 
un decreto del Poder Ejecutivo del mismo tenor. Agesic es el organismo del Estado con competencias 
en la mejora de la gestión de las tecnologías de la información del Estado y es especificamente sobre 
estas tecnologías que deseamos hablar a continuación. 


Sobre la gestión de tecnologías de la información, para ubicar el tema en su contexto, es 
importante aclarar que la adquisición de software y, en particular, de software libre, es una parte de la 
solución, cuyo análisis debería hacerse estudiando todos los componentes: software, hardware, 
servicio de desarrollo, testing y consultoría, servicio de mantenimiento evolutivo y correctivo y soporte 
técnico, entendiendo su evolución en el tiempo. Se debe analizar la solución en su totalidad, ya que no 
podemos decir que una solución es gratuita o que es más segura porque el software lo sea. Es, 
precisamente, la combinación de todos los componentes lo que determina su valor real económico, de 
seguridad, etcétera. Desde la gestión de tecnología de la información debemos entender las distintas 
realidades. No es lo mismo una solución de agenda horaria que una solución crítica de una institución; 
tampoco es lo mismo la necesidad de compartir conocimiento de investigadores de una universidad 
que el manejo que pueda tener un área de seguridad del Estado que tiene a su cargo información 
sensible. Las distintas realidades no pueden siempre ser reguladas de igual forma y es sobre ese 
aspecto que nos toca trabajar. El problema de la conservación de los datos en el tiempo no depende 
solo de los estándares abiertos o cerrados, sino, en mayor medida, de la evolución de los medios de 
almacenamiento de datos y su obsolescencia. Ya no se usan disquetes ni cintas magnéticas abiertas; 
la tecnología de discos ha cambiado muchísimo y sigue cambiando con gran velocidad. Esto obliga a 
mantener políticas de conservación adecuadas que forman parte, en definitiva, de las políticas de 
gestión de tecnologías de la información a las que nos referíamos antes. 


Sobre los roles y competencias de Agesic en gestión de tecnologías de la información, 
queríamos manifestar lo siguiente. Un aspecto cada vez más estratégico en las organizaciones es la 
gestión de las tecnologías de la información. Desde la creación de la Conadi se entendió la importancia 
para el Estado de tener especialización y una visión transversal en temas de gestión de tecnologías de 
la información en la Administración Pública, poder gestionar un conocimiento común, definir 
estándares, compartir desarrollos, etcétera. Los cometidos de Agesic vinculados a la gestión de 
tecnologías de la información en el Estado surgen con el origen de la Agencia por asignación de los 
cometidos de la Conadi y se fueron especificando y ampliando más en el tiempo con la incorporación, 
por vía legal, de nuevas responsabilidades en temas tales como seguridad de la información, 
estándares e interoperabilidad. 


Voy a mencionar ahora algunas consideraciones de carácter general sobre los artículos de la 
ley. La evolución de las tecnologías de la información es vertiginosa. En los años que nos separan de 
la redacción original del proyecto de ley han sucedido muchos cambios en el Uruguay y en el mundo. 
Mientras en general una ley permanece sin cambios en el correr de los años, el objeto sobre el que se 
pretende actuar y regular puede mutar en forma más que significativa. Algunos ejemplos de los 
cambios producidos en este corto tiempo son la evolución de los productos de software libre a un 
modelo de negocios basado en diferenciación de productos -los gratuitos- orientados más al mundo 
doméstico, y los empresariales, destinados a un uso de computación más exigente. También podemos 
citar el surgimiento del cloud computing -computación en la nube- un nuevo modelo de gestión de 
tecnología de la información, que plantea que lo importante son los servicios y no el software o el 
hardware con el que se prestan. 


Otro avance significativo es la consolidación de la tecnología móvil, en donde los productos 
que innovaron el mercado -voy a citar nombres específicos: Iphones e Ipads- son propietarios y para 
los que la mayoría del software se compra por Internet. Aun en el caso de los equipos basados en 
Android -que es una plataforma gratuita- el negocio está en la comercialización masiva de pequeños 
programas que se descargan por Internet. 


En Uruguay se están dando cambios importantes en estos años, por ejemplo, en el desarrollo 
de instrumentos para la interoperabilidad, que permiten independizar los datos de la forma de acceso; 
con leyes de acceso a la información pública que garantizan el derecho de la ciudadanía a acceder a la 
información pública; y mediante la consolidación de servicios en plataforma de computación en la nube 
y en data centers, que ponen la responsabilidad de la conservación de los datos a lo largo del tiempo 
en estructuras técnicas capacitadas. 


Los ejemplos mencionados subrayan las dificultades prácticas que resultan del uso de leyes 
para regular sobre tecnologías específicas o sobre sus formas de uso, fundamentalmente en todo 
aquello que es cambiante por las realidades de la innovación o por las políticas que cada 
administración decida darse. El camino que se ha seguido hasta ahora con la creación de Agesic es el 
de fortalecer institucionalmente a la Administración Pública con una oficina especializada en el tema y 
con capacidad de asesoramiento de la producción de políticas y regulación, en base al conocimiento 
sobre el tema y la experiencia de su aplicación en el Estado. 


Ahora realizaremos consideraciones específicas referidas al proyecto de ley. Sobre el 
artículo 1%, se comparte. El Estado no puede imponer a los ciudadanos la adquisición de productos de 
software para intercambiar información ni para interoperar con él. El Poder Ejecutivo y Agesic ya han 
regulado en el mismo sentido. 


En cuanto al artículo 2%, el Estado uruguayo tiene la obligación de brindar servicios de 
calidad con altos niveles de seguridad, calidad de datos, integridad de información, alta disponibilidad y 
capacidad de recuperación frente a fallas. Estos estándares tienen altos costos y mucha necesidad de 
conocimiento. Hasta el presente, la Administración Central ha sido neutra en lo referido a la adquisición 
de software considerando que el Estado debe ser amplio para recibir ofertas y no limitar las propuestas 
de los potenciales proveedores. En general, el foco ha estado en eliminar las limitaciones que no 
permitan una correcta competencia, tal como se ha regulado en concordancia con el artículo 1? 
propuesto en este proyecto de ley. 


Se comparte la iniciativa de publicar y compartir los desarrollos en concordancia con nuestra 
iniciativa de software público. Estamos hablando del segundo párrafo del artículo 2". 


En cuanto al artículo 3%, sin pretender opinar sobre temas educativos, nos parece 
significativo destacar la importancia de la diversidad en la educación tecnológica para la formación de 
los futuros profesionales. La necesidad de las distintas instituciones es la de una formación que provea 
más profesionales que los que actualmente se reciben, en más disciplinas y especializaciones y con 
un espectro amplio de herramientas y programas libres o propietarios. Un documento del Instituto de 
Computación de la Facultad de Ingeniería de la Universidad de la República resulta claro al respeto. 


En resumen -y cerrando esta exposición- el Directorio de Agesic está conformado por 
personas con experiencia en gestión de tecnología de la información que vienen de los sectores 
públicos y privados y de la Academia, además de la representación de la Presidencia. 


Hemos avanzado mucho. El proyecto de ley establece desde la formulación continua de 
estándares para el acceso a sitios web y datos del Gobierno, hasta iniciativas como las de software 
público. La observación más general que hemos planteado está asociada a los riesgos de legislar 
sobre temáticas muy específicas en una industria que avanza muy rápido, que genera continuamente 
nuevos paradigmas y no replantea los existentes. Por ello recomendamos una legislación lo más 
amplia y lejana posible de los vaivenes de la tecnología, dejando más espacios para la especificación y 
modificación en el tiempo por la vía de la reglamentación. 


En Agesic hemos tenido una actitud constante de articulación en la discusión de los distintos 
temas que hemos enfrentado. Esto se ha reflejado en los diversos marcos legales en los que hemos 
participado o que hemos promovido, la mayoría de los cuales fueron aprobados por consenso. Las 
soluciones que se encontraron se dieron por la voluntad de las partes de llegar a un acuerdo 
negociando con respecto a las diferentes posiciones. Una redacción lo más amplia y menos restrictiva 
posible puede resultar positiva en la búsqueda de consensos. En este sentido, los distintos actores 
deberían poder sentir que se les aportan elementos positivos que compensen las objeciones por 
inclusión u omisión que cada uno pueda encontrar en su respectiva visión. A ese respecto, quedamos a 
las órdenes para ayudar en la búsqueda de consensos en esta iniciativa, de la forma en que la 
Comisión lo entienda más adecuado. 


SEÑOR ABREU.- En primer lugar, agradezco a la delegación que hoy nos visita por la exposición que 
ha realizado. Creo que todos los aquí presentes estamos formados en estos temas, no técnica pero sí 
políticamente. Además, quiero felicitar al señor Clastornik por la habilidad diplomática con que ha 
desarrollado la exposición de Agesic; lo tomaré en cuenta para eventuales consejos que pueda darle 
al Canciller. 


En segundo término, creo que tenemos una serie de coincidencias en este tema, pero está 
claro el concepto de que la ley puede tener una incompatibilidad con la realidad, en el sentido de que la 
realidad va mucho más rápido que lo que puede ir la ley. Como podemos ver, el establecer cierta 
rigidez en estos temas, sobre todo en el artículo 2%, va mucho más allá de una posición de voluntad 
que de realidad, por lo menos desde nuestro punto de vista. Nosotros queremos acercar todo lo que 
podamos para que el país prospere desde el punto de vista tecnológico y no quede atrapado en un 
nacionalismo xenofóbico o radical. 


La pregunta que quiero plantearles es: ¿ustedes piensan que este proyecto de ley, sobre 
todo el artículo 2*, violenta el principio de la neutralidad tecnológica según el cual -como abogado estoy 
tratando de desarrollar esta idea- no se debe optar por ciertas tecnologías en detrimento de otras, sino 
legislar con amplitud para contemplar no solo algunas de las tecnologías existentes sino todas las 
actuales y las futuras, que creo es la posición que se venía desarrollando? 


Tengo la sensación de que este artículo 2% es muy restrictivo y, por lo tanto, no 
necesariamente puede ser acompañado por tantos de los que han venido e, inclusive, más allá de la 
exposición clara y diplomática del Presidente de Agesic, nosotros recogemos, desde lo subliminal, una 
cantidad de posiciones; podrá ser equivocado o no, pero sacamos conclusiones. 


Mi pregunta es: el Uruguay, dada la realidad en que se encuentra frente al avance 
tecnológico, ¿está en condiciones de violentar el principio de neutralidad tecnológica? ¿Esto no es un 
avance negativo con relación a ese aspecto, que no tiene nada que ver con los temas ideológicos? 
¿Cómo ven ustedes la relación entre la realidad y la norma, sobre todo en lo que respecta al artículo 
2? Comparto lo dispuesto en el artículo 1%, que refiere a la accesibilidad, pero en cuanto al artículo 2 
me parece que hay una ruptura de la neutralidad tecnológica, que considero un principio defendible 
desde el punto de vista de la realidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a plantear una pregunta para que contesten una primera tanda de 
interrogantes todas juntas. 


De la exposición de Agesic con respecto a los tres primeros artículos -que fue de los que 
se habló- me pareció bastante claro el apoyo, sobre todo, al artículo 1* y al inciso segundo del artículo 
2%. Creo percibir que hay alguna duda con respecto al inciso primero del artículo 2%. De las tantas 
visitas que recibimos, algunas nos dijeron que si se aprobaba este artículo 2? el Estado solamente 
podría instalar software libre. La última frase del primer inciso del artículo 2 dice: “En caso de que se 
opte por software privativo se deberá fundamentar la razón basada en aspectos técnicos que no 
puedan ser resueltos con software libre”. Es decir que aunque en algún caso el software privativo fuera 
más barato, más eficiente y conveniente para el Estado desde todo punto de vista, igual hay que ver si 
no hay alguna solución de software libre para no adquirir el privativo. Cuando legislamos tenemos que 
pensar en todo: en la cantidad de empleados, en la cantidad de gente que estudia estos temas, pero 
también debemos pensar en el Estado, y me pregunto si no le resultaría mucho mejor seguir haciendo 
como hasta ahora, es decir, comparar las ofertas y elegir la mejor. Por lo que nos ha dicho el Director 
de la Agesic, en la mayoría de los casos se ha optado por software libre, pero en otros se ha entendido 
que el privativo es mejor para el Estado porque es más barato o se logran mejores resultados. La 
impresión que uno tiene es que el inciso primero del artículo 2% impide que el Estado tenga opciones 
porque solo podrá elegir software libre y no privativo, aunque en el total este último sea más barato o 
de mejor calidad. Esa es la pregunta bien concreta de quienes, en definitiva, son los que, como ha 
dicho claramente el ingeniero Clastornik, ven el Estado en su globalidad. 


SEÑOR CLASTORNIK.- Me gustaría explicitar un tema, que es el rol de Agesic. Nosotros somos un 
agente que debe regular o gestionar en función de un marco legal existente. Vamos a trabajar sobre el 
marco legal que se defina porque, en última instancia, la potestad es de los señores Senadores. 


Los comentarios que podemos hacer refieren a una visión técnica sobre cómo implementarlo 
o no y los impactos que pueda haber. Desde la experiencia de Agesic -y también lo digo desde la 
experiencia de la Agencia de Compras- uno entiende que se pueden tener dos criterios distintos: uno 
de calidad en la compra, regido exclusivamente en la visualización de la compra que se está haciendo - 
es decir, quiero comprar el mejor bien o servicio al menor costo posible- y puede haber una política 
pública que defina una estrategia mediante la cual, eventualmente, por un arancel o una política de 
reserva de mercado, esa ecuación no se dé. Obviamente, la definición de esas políticas nos escapa 
como Agesic; es un dato que puede haber una reserva del mercado o una decisión política, por la 
razón que sea, para eso. 


Entonces, si desde el punto de vista de la gestión de tecnología de la información uno hiciese 
una observación, siempre quedará supedita a una razón superior que puede estar definida por un 
criterio político, como por ejemplo, querer impulsar determinada cosa, y uno debe regular o gestionar 
en función de eso. 


Hasta ahora el criterio ha sido revisar cómo el Estado compra tecnología, para que lo haga 
de la forma más eficiente y eficaz. En ese contexto, hasta el momento el tener la mayor cantidad de 
proveedores presentando sus propuestas en igualdad de condiciones ha sido la norma. 


En cuanto a la pregunta sobre neutralidad tecnológica, debo decir que es un término que 
está en discusión, y si me explayase al respecto quizás podría irme fuera del foco de la pregunta. 
Hasta ahora, no habiendo una política superior que defina algo distinto, el foco de nuestro trabajo y del 
Estado debe -y debió- ser la mejor compra desde el punto de vista general, o sea, la que tenga mejor 


precio, más estabilidad, más seguridad, más respaldo, etcétera. Si uno restringe, debería haber un 
elemento superior. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para nosotros es muy importante conocer la opinión de ustedes porque, 
evidentemente, ella formará más opiniones habida cuenta de que son los especialistas en el tema. Por 
lo tanto, esta es la oportunidad que tienen de influir sobre todos nosotros. 


El ingeniero Clastornik ha sido suficientemente claro, pero considero que es importante decir 
qué es lo mejor para el Uruguay. ¡Acá hay mucha cuestión ideológica! Yo he hecho viajes con 
amigos muy inteligentes que me han dicho que hay que terminar con el software privativo; esto es 
solamente software libre y no tiene sentido otra cosa. Podría decir que hasta donde yo sé, desde el año 
2001, esa ha sido la bandera que se ha izado. Tuve oportunidad de realizar un viaje a Estados Unidos 
acompañado por Legisladores de distintos partidos para ver cómo se maneja el tema de la propiedad 
intelectual y pude advertir que, justamente, la postura en ese país era defender la propiedad intelectual 
-que, además, es la postura del Uruguay en general- y encontré personas claramente interesadas en el 
software libre y en este tipo de leyes. 


Nosotros estaríamos dispuestos a votar una norma de esta naturaleza siempre y cuando 
estemos convencidos de que es bueno para el país. Si ustedes nos dicen que no tengamos duda, que 
esto es lo mejor, que existen razones fundamentales para entender que en el Uruguay no tiene que 
haber software privativo, que el Estado debe tener solamente software libre y, además, porque 
conocen bien el tema, entonces, estaríamos dispuestos a votar una ley de esta naturaleza. En lo 
personal, no tengo una cuestión ideológica respecto a este asunto; simplemente, tengo la impresión de 
que el Estado, que compite en muchas áreas, debería disponer de instrumentos para hacerlo en 
igualdad de condiciones. Si soy un privado que compito con el Estado y puedo elegir entre cuarenta 
soluciones, no me parece adecuado restringir al Estado a elegir entre cuatro, seis, diez o quince. Si el 
Estado entiende que en un caso el software privativo es el mejor, este artículo 2? del proyecto de ley le 
estaría diciendo: “No, busque por cualquier otro lugar del mundo a ver si no hay una solución de 
software libre”. 


Entonces, queremos tener el tema lo más claro posible. En la Comisión hemos recibido a 
representantes de las dos visiones dramáticamente opuestas. Por un lado, hemos escuchado decir que 
esto es un desastre absoluto, que le hará mucho daño a la industria en la que faltan técnicos y en la 
que es necesario que haya más gente trabajando para que haya ocupación plena y, por otro, que esto 
es un desastre, que todo lo privativo es malo y el Estado uruguayo debe tener software libre. Entonces, 
me da la impresión de que ustedes son los que pueden ver desde arriba ese tema y analizar el 
panorama sin un interés personal y propio, defendiendo el interés del Estado, que es el que nosotros 
también queremos defender. 


SEÑOR ABREU.- Comparto totalmente lo expresado por el señor Presidente, en el sentido de que 
aquí estamos tratando de encontrar una solución que realmente sea beneficiosa para el país. 


Sobre el tema de reserva de mercado se ha venido discutiendo durante largo tiempo; no 
obstante, quiero recoger la experiencia de Brasil. Durante las negociaciones que tuvieron lugar en 
épocas en la que el Mercosur existía, se quería una reserva de mercado para la informática y otra para 
la política de telecomunicaciones. Sin embargo y de acuerdo con la información que nosotros tenemos, 
el Brasil tuvo que desandar este camino porque el avance de la realidad pasó por encima de la 
voluntad y de la ley. Esto no quiere decir que uno tenga que optar por una posición absolutamente 
rígida de un lado o de otro, porque -digo esto a modo de reflexión- la fuerza de la ley y la vida de todos 
los días van a velocidades absolutamente diferentes en estos aspectos. Tenemos que buscar que la 
legislación no sea un freno o se convierta en un elemento pernicioso hasta para la propia eficiencia del 
Estado. Aclaro que esta no es una posición ideológica o voluntarista; simplemente, queremos saber 
cómo podemos acompañar para lograrlo. Yo lo he visto funcionar en Brasil y pude advertir cómo de a 
poco se dieron cuenta -y aclaro que no soy un experto en el tema- de que había que acompañar este 
proceso porque, de lo contrario, las posiciones excesivamente rígidas terminarían quedando fuera de la 
realidad. Me gustaría compartir lo que planteaba el señor Presidente en el sentido de poder encontrar 
la forma de dar la mejor respuesta al país sin que esto nos deje encerrados. Quizás habría que pensar 
en alguna modificación legislativa para el caso de que la realidad cambie, para que esto no signifique 


un atraso que puede generar dificultades, encarecimiento y un servicio no eficiente por parte del 
Estado en lo que tiene que ver con esta prestación. En el caso de la Intendencia de Montevideo, había 
una postura totalmente enamorada del sistema de software libre, por su aplicación de carácter puntual. 
Sin embargo, hay otras posiciones absolutamente distintas y de parte de todo el espectro político 
porque aclaro que no estoy hablando de partidos. Entonces, lo que dice el Presidente es muy 
importante porque quienes nos visitan son como la garantía y los que conocen las entidades 
reguladoras de otros países y qué es lo más aconsejable, conociendo esta realidad de que siempre 
vamos detrás de una tecnología y propiedad intelectual que está mucho más avanzada que cualquier 
definición que podamos tener de carácter normativo. 


SEÑOR CLASTORNIK.- Nuevamente voy a dividir el tema en lo que tiene que ver con las políticas y 
con lo operativo. 


En cuanto a las políticas -está claro que no nos compete su definición- está claro que los 
países, de acuerdo a sus realidades, tienen políticas distintas. No es lo mismo un país con mil millones 
de personas y con no sé cuántos millones de informáticos que, por un tema de soberanía, decide por 
una determinada política que lo desasocie de dependencias con otros países, que otro pequeño que 
sabe que nunca va a tener determinados recursos como para tomar esa misma decisión. Estos son 
temas de política superior que hay que conceptualizar de acuerdo a esa realidad del país y a qué 
apuesta en su desarrollo. 


En lo que tiene que ver con lo operativo el punto es encontrar el medio justo que permita que 
el marco legal se ejecute razonablemente. Muchas veces uno encuentra determinados marcos legales 
que tienen la mejor de las intenciones pero que son imposibles de ejecutar y, entonces, en la práctica, 
siempre se encuentra una forma de incumplir esa ley. Uno de los problemas que queremos evitar es 
precisamente que se genere una ley que luego no se cumpla. Si uno dijese que desea que todo el 
software del Estado sea libre, como Agencia, la primera pregunta que debemos hacer es cuánto 
presupuesto hay disponible y cuáles son las prioridades de desarrollo que hay que frenar. Digo esto 
para poner un extremo que uno podría asumir en una de estas políticas. 


Los señores Senadores entienden mejor que nosotros que la forma de redacción define 
muchas cosas que luego quedan selladas a fuego. Creo que una redacción más indicativa y menos 
específica podría dar una pauta de un deseo o voluntad política del Parlamento y también sería 
ejecutable. El problema es en qué medida lo que está escrito es o no ejecutable. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿El inciso primero del artículo segundo es ejecutable? 


SEÑOR CLASTORNIK.- Ahí aparecerían nuevamente las preguntas porque habría que plantearse qué 
hacer y decidir si se quiere dejar de contratar determinado software, si hay presupuesto para rehacer 
determinadas cosas que ya se han hecho o cómo se regula la justificación específica para hacerlo. 
Esto puede salir por el lado de la justificación pero a veces es mucho más clara una regulación más 
laxa, que dé la misma indicación fuerte de hacia dónde se quiere ir, pero que a nivel de ejecución sea 
más abierta y dé posibilidades. O sea, en estos seis años nacieron los celulares y las tablets, pero si 
nosotros queremos utilizar aplicaciones disponibles, al menos debería comprarse uno para testearlo y 
que se habilite el software. Entonces, un esquema demasiado rígido podría habernos inhabilitado a 
tener aplicaciones disponibles en esas herramientas. 


SEÑOR ABREU.- Si la situación actual se mantuviera con las competencias que Agesic tiene, 
suponiendo que este proyecto de ley no se aprobara -yo tengo la sensación de que esto puede estar 
más cerca de un progreso manuscrito que de una adaptación permanente de la realidad- ¿Agesic 
puede seguir cumpliendo desde el punto de vista tecnológico? Es decir, si no se aplicara la ley -que no 
se interprete esto como una picardía política- ¿cambia la realidad? 


SEÑOR ABIN.- El ingeniero Clastornik comenzó haciendo una descripción de los distintos 
componentes de software libre que teníamos en Agesic. También hizo una referencia a la cantidad de 
sitios web del Estado, incrementados con las distintas herramientas de software y en más del 80% se 
basa en el software libre. Es decir, la realidad es que Agesic tiene un porcentaje muy alto de software 


libre; en los casos en que no sucede eso es porque no teníamos el software necesario para poder 
hacerlo en ese momento, lo cual no quiere decir que hoy no se haga, ya que todo evoluciona. Si hemos 
podido trabajar así hasta ahora, nada impide que lo podamos seguir haciendo, aumentando el volumen 
de software libre. En realidad, todos nosotros estamos convencidos de que el software libre es una 
muy buena solución. 


Por supuesto que también hay que tener en cuenta los elementos regulatorios, que son más 
de orden político que técnico. En definitiva, nosotros como técnicos no vemos ningún inconveniente en 
trabajar con software libre y es cierto que no siempre tenemos el software libre adecuado para resolver 
algunas capacidades. Algunos organismos del Estado tienen roles muy específicos y deben comprar 
software, a pesar de lo cual están embanderados con el software libre. Pero está bien la realidad de 
que no haya software libre para todo. Aclaro que con esto no estoy diciendo que no sea necesaria una 
ley en este sentido; simplemente estoy tratando de explicar cuál es la realidad actual y cómo nos 
hemos venido manejando. 


SEÑOR CLASTORNIK.- Quiero agregar que existen múltiples instrumentos que estamos viabilizando 
para el futuro. O sea, nosotros estamos trabajando con la Agencia de Compras en instrumentos como 
convenios marco. Uno de los establecimientos de los convenios marco es tener un buen instrumento 
para generar políticas tecnológicas que favorezcan este tipo de cosas. Existen los instrumentos 
adicionales que se dan desde la gestión y, además, está previsto que sean usados y eso es, 
justamente, lo más interesante. 


Entonces, ante la pregunta de cuáles serían nuestras restricciones desde el operativo, digo 
que cuanto más restrictiva sea la redacción, más riesgosa será su implementación. 


SEÑOR CLASTORNIK.- Aclaro que estamos a las órdenes para ayudarlos en una redacción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Justamente, quisiera pedir a los invitados si pueden enviarnos la redacción 
que ustedes entiendan más conveniente, para todos los artículos que consideren que necesitan alguna 
modificación. Desde ya les decimos que si nos hacen llegar alguna redacción con las modificaciones, 
la misma será considerada por nosotros. 


SEÑOR CLASTORNIK.- Les haremos llegar, entonces, oficialmente una redacción en los próximos 
días. 


(Se retiran de Sala los representantes de Agesic.) 


(Ingresan a Sala representantes del Proyecto Software Libre de la Universidad de la 
República.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Ciencia y Tecnología del Senado tiene mucho gusto de recibir 
a la delegación del Proyecto Software Libre de la Universidad de la República, integrada por el 
licenciado Luis Alonzo Fulchi, el profesor Fernando Da Rosa y la señora Mónica Lago a los efectos de 
escuchar su opinión sobre el proyecto de ley Programas de Computación en Organismos del Estado, 
por lo que les cedemos la palabra. 


SEÑORA LAGO.- Antes que nada queremos agradecer a la Comisión por recibirnos en la tarde de hoy 
para poder exponer nuestros pequeños aportes sobre el tema, como también nuestro proyecto, el cual 
es fruto de una convocatoria que hicimos en el Espacio Cultural de Extensión en el año 2009. Viendo 
los beneficios que tenía el software, se me ocurrió hacer un evento, para lo cual pedí apoyo a los 
prorrectorados, en especial a los relativos a la investigación, y enseguida convoqué a la comunidad. 
Este proyecto es el resultado y reflexión de un trabajo en conjunto de un grupo de actores de diferentes 
disciplinas, como también de otros ámbitos sociales, como la UTU, etcétera. 


En primer lugar, quiero hablar como usuaria. Desearía comentar que considero que el 
sistema es estable. ¿Qué quiero decir con esto? Que no lo tengo que estar reseteando 


constantemente, como me pasaba con el sistema Windows. Cuando actualizo mi equipo, 
instantáneamente se actualizan todos los programas, que no es lo que me estaba pasando con el 
sistema Windows. Todos los sistemas Linux, además, tienen un sistema de repositorio. Por otra parte, 
cuando estoy actualizando la máquina, se transfiere a todas las redes, lo que hace que mejore Internet 
en virtud de que se ahorra la descarga de la máquina en la red. Otro beneficio que puedo mencionar 
como usuaria es que puedo personalizar mi Linux ya que, por ejemplo, puedo poner la barra donde 
quiera y cambiar el aspecto en general. Muchas veces no nos acostumbramos a los cambios y, según 
la edad o lo que fuere, necesitamos determinada visión. 


Ahora voy a hablar como funcionaria. Ya no es necesario que los equipos técnicos estén 
frente a mi PC limpiando y actualizando uno a uno los programas y comprando las licencias para cada 
máquina. También considero un gran beneficio poder abrir el formato libremente en cualquier lado, lo 
que antes no podía hacer con el “.doc”, ya que estaba obligada a tener la misma versión en el equipo, 
el que además era pago. Asimismo, tengo mayor seguridad al trabajar con muchos estudiantes, cada 
uno de los cuales venía con un pendrive, puesto que frente al riesgo de virus es posible visualizar y 
borrar. Esto implica que al no tener que estar llamando a los equipos técnicos ya no sea necesario 
pasar una hora, un día o varios días esperando para poder trabajar en la máquina, de acuerdo con la 
demanda que tuviera el SeCiu. 


Ahora voy a dar mi opinión como ciudadana. En la actualidad, los programas que uso son 
universales y funcionan en todos los sistemas operativos sin restricciones. También se trata de una 
versión portable, lo que permite que se pueda instalar en cualquier lugar, compartir y ejecutar sin 
problemas. Esto es muy importante también en lo que respecta a las edades de los usuarios y, 
fundamentalmente, porque ya no surgen problemas legales por el uso del software. Cuando uso la 
versión portátil, que es el pendrive, si voy a un cibercafé y no conocen el programa, no solo puedo 
utilizar el programa que estoy ejecutando sino que, además, las mismas personas que están allí 
quedan agradecidas porque se aumenta la capacidad de compatibilidad de las máquinas. 


Ahora voy a dar mi punto de vista como universitaria. En lo que respecta a la docencia, 
pienso que sería muy positivo que la Universidad utilizara el software libre, ya que los estudiantes 
podrían emplearlo tanto en sus prácticas universitarias, como en sus casas y en el ámbito laboral. Esto 
implica una gran responsabilidad por parte de los docentes en cuanto a preparar a los estudiantes 
adecuadamente para enfrentar su vida laboral, ya que como vemos, día a día ese ámbito va 
cambiando. 


En cuanto a la investigación, podemos decir que esta es el área que se acerca más a la 
universidad con la filosofía del software libre. ¿Qué quiero decir? Se utiliza, tanto en el desarrollo, por 
parte de los investigadores universitarios, como en el uso del software en los proyectos de 
investigación. No cabe duda de que la formación docente, universitaria, del estudiante universitario, es 
uno de los puntos más importantes en donde es necesario introducir el software libre, pues todos esos 
estudiantes son los que mañana serán los que dirijan los destinos de nuestro país. ¡Ojalá pronto 
aprueben nuestro proyecto en la Universidad! 


Ahora voy a hablar desde la óptica de mi trabajo. Desempeño mi tarea en el área de cultura- 
extensión, en la parte de sociocultura libre. El término software libre generalmente se asocia a cuatro 
libertades pero, como es obvio, de la naturaleza de tales libertades emanan otras mucho más 
importantes, generales y más profundas. Entre ellas, la libertad de vivir, trabajar y relacionarse con 
otros seres que están en otros lados; la libertad de comunicarse con los seres humanos, aprender de 
ellos y que ellos aprendan de nosotros; la libertad de comunicar los conocimientos -que no es poca 
cosa- que uno tiene, ha adquirido y logrado a través del estudio, modificando aquellas cosas que 
mejoran nuestra adaptación, y ligado a esto está la divulgación de los descubrimientos, avances y 
progresos; la libertad para ser mejor persona, para realizarse como ser humano, comunicándose e 
introduciéndose en interacciones que sean más satisfactorias y pacíficas, accediendo a todos los 
focos de conocimiento. La libertad de usar un programa significa la libertad de poderlo usar en donde la 
persona, institución, organización o instituto lo desee y en cualquier sistema operativo informático. Por 
lo tanto, me gustaría dejar claro que cuando usamos software libre y utilizamos esta palabra llevamos a 
la práctica el valor sustancial de lo que es la libertad como expresión, como distribución y como 
utilización. Llevar a la práctica este concepto -que para todos es tan buscado- es para nosotros, quizá, 


la mejor forma de luchar por otros conceptos como la solidaridad y la justicia en la informática del siglo 
XXI. 


SEÑOR DA ROSA.- Soy docente en Ciencias de la Comunicación y en este momento estoy a cargo 
del Área Multimedia y TIC de la Licenciatura. Es un área nueva, pero tengo ya veintiocho años de 
experiencia como docente en la Universidad. También fui docente de la ORT y, en algún momento del 
Claeh. 


El tema software libre se puede abarcar desde muchos ángulos. Supongo que los señores 
Senadores a esta altura lo deben haber visto desde todos los ángulos posibles. En nuestro caso, que 
estamos desde el año 2003 con el proyecto, lo hemos visto también desde todos los ángulos posibles, 
pero sería muy difícil encararlo de esa manera teniendo en cuenta el tiempo de que disponemos. Por lo 
tanto, optamos por hablar sobre lo que es el software libre en un ámbito educativo y de nivel terciario: 
por qué es importante, a nivel educativo y principalmente a nivel terciario trabajar con software libre. 


Como bien señaló la señora Lago, el software libre nos da la libertad de usarlo para lo que 
queramos, copiarlo, modificarlo y distribuir libremente las modificaciones; eso es lo que lo define. 
Cuando un docente trabaja con software en su clase, una de las primeras cosas que hace es tratar de 
que los estudiantes lo utilicen en su casa. Si ese software es privativo, la realidad de nuestro país 
indica que muchas veces el estudiante no puede pagarlo. Si analizáramos lo que pasaba en nuestro 
país a nivel de Enseñanza Media hace unos años cuando se utilizaba principalmente software privativo 
en las clases, veríamos que los muchachos trabajaban con él en las clases y en la casa lo tenían ¡legal 
porque no podían pagar mil dólares por una suite de oficina. Personalmente vi docentes que les decían 
a los muchachos: “Andá a la feria y compralo que te sale cien pesos” y cuando un profesor enseña a 
sus alumnos a violar la ley para cumplir los requisitos de la clase, ¿dónde está el límite entre lo que es 
legal y lo que es ilegal? ¿En qué medida se valora la legalidad? ¿Estamos enseñándoles bien a los 
muchachos en el aula cuando les decimos que violen la ley para cumplir los requisitos de la clase? Con 
el software libre eso no ocurre; el muchacho puede llevarlo a su casa y enseñarles a su abuela, a sus 
hermanos y a todo su barrio a trabajar con él. Después voy a contarles algunas experiencias en ese 
sentido. 


El software libre permite estudiar el código fuente, modificarlo y demás, pero no todos los 
estudiantes quieren ser programadores. Tampoco todos los estudiantes quieren ser matemáticos o 
músicos; sin embargo, les enseñamos matemáticas y música. Aquellos estudiantes que quieren ser 
programadores van a aprender mucho más trabajando con software libre que con software privativo 
porque van a poder estudiar un código fuente de buen nivel. Leyendo y viendo el código fuente bien 
estructurado es como se aprende a programar. Además, se produce un proceso de apropiación 
tecnológica. 


Nos han dicho hasta el cansancio que tenemos que educar para el mercado y que este tiene 
que usar software privativo, pero esa es una falacia enorme porque el mercado cambia. No sabemos si 
lo que hoy más se usa en el mercado mañana va a seguir siendo lo que más se utiliza. Quiero citar 
unas frases de la gran educadora uruguaya Reina Reyes, que dicen: “En el pasado bastaba educar 
para el presente, pues en los veinte años siguientes cambiaban en muy poco las relaciones humanas. 
Hoy educar para el presente -que no otra cosa hacemos- es educar para un pasado que nunca más 
volverá”. También pueden leer a Bauman, que se refiere al tiempo líquido, a la modernidad líquida y 
demás. Las cosas están cambiando muy rápido y en el mundo del software, aún más. 


Nosotros tenemos que pensar que vamos a educar para el futuro y la mejor forma de hacerlo 
es enseñarles a los muchachos a analizar las cosas en profundidad. En programación hay cosas 
básicas, sentencias, que no cambian y si se aprende lo básico después se puede encarar cualquier 
modificación a futuro. Lo mismo pasa con un procesador de textos. Si aprendo a trabajar con uno con 
software privativo y otro con software libre, pasar de uno a otro es cuestión de horas porque es muy 
fácil. Por lo tanto, eso de educar para el mercado me parece una falacia tremenda que debemos 
desterrar. Hay ejemplos de software libre que ocupan un lugar en el mercado en este momento y se 
están utilizando cada vez más. Tal es el caso de Google, LibreOffice, OpenOffice, Gilb, el lenguaje PHP 
que permite producir páginas dinámicas -Rasmus Lerdorf que fue su autor lo liberó como software libre 
y hoy en día se está usando en todo el mundo- bases de datos como My SQL, PostgreSQL y 


servidores como Apache. Podríamos estar horas hablando de software libre que ha sido exitoso y ha 
superado a su contraparte privativa. 


Creo que también es falso decir que el software libre ha sido desarrollado por una comunidad 
hippie que programa en sus horas libres. Hay fundaciones detrás de programas libres que están muy 
bien financiadas y también existen empresas de programas libres que funcionan muy bien. Además, se 
ha detectado que muchas empresas que funcionan en base a brindar servicios, pequeñas empresas 
que se crean en torno al software libre, tienen un funcionamiento local, o sea que en vez de que la 
plata se vaya al exterior para pagar licencias, queda en el país y genera empleo y apropiación 
tecnológica aquí. Hace unos años estuve en Itaipú, en el evento llamado Latinoware que se realiza 
todos los años en Brasil y conocí a la gente que creó los Centros Maristas de Inclusión Digital. Se trata 
de una experiencia realizada en una zona de contexto crítico. Se toman PC en desuso y se les enseña 
a muchachos de esos contextos críticos a repararlos, a instalarles software libre y ponerlos en 
funcionamiento. Esos muchachos aprenden y después se convierten en referentes locales, empiezan a 
trabajar en informática y salen de la calle. Esa gente me decía que sacan a los muchachos de la calle y 
de la droga enseñándoles a trabajar con software libre. Pensé que era una experiencia única, singular, 
que era necesario conseguir gente con mucha vocación para que se pusieran a enseñar, pero después 
me encontré con una experiencia igual en Argentina. Allí, Javier Castrillo, integrante de la comunidad, 
en un liceo del Gran Buenos Aires les empezó a enseñar a los muchachos a trabajar con software libre 
y a recuperar máquinas. Era un liceo que tenía un 50% de deserción, pero actualmente la deserción es 
cero. La gente hace colas para que sus hijos ingresen a ese liceo porque saben que salen de ahí con 
un oficio, teniendo posibilidades de trabajar. 


Estos son ejemplos concretos de éxito en liceos en los que se trabaja con software libre. ¿Por 
qué se da eso? En primer lugar creo que se da porque el joven es situado en otro lugar dentro de su 
comunidad, pasa a ser alguien útil, alguien que conoce y puede solucionar problemas, puede poner 
máquinas en funcionamiento y se convierte en un referente. 


Cuando uno entra en un proceso de investigación y apropiación tecnológica basado en 
software libre, el tiempo nunca es suficiente dado que todas las puertas están abiertas y se puede 
profundizar al nivel que uno desee. El nivel de creación tampoco tiene límites, el aburrimiento no existe. 
En la comunidad de software libre siempre hay lugar para los que quieran colaborar en todos los 
niveles, no es necesario ser programador, se puede aportar enseñando, capacitando, documentando. 
Es una comunidad muy inclusiva con una particularidad: lo que se valora es lo que la persona sabe y lo 
que comparte de ese conocimiento, cosa que es muy buena para el sistema educativo. 


Vimos que hubo una evolución de muchos colegios privados que se pasaron al software libre 
porque se dieron cuenta de que estaban pagando licencias sin necesidad. Un grupo importante de 
liceos y colegios pasaron a utilizar software libre pero, en determinado momento, el Estado los obligó a 
usar software privativo. Fíijense qué contrasentido porque, por un lado, el software libre le ahorra dinero 
al Estado, porque no hay que comprar licencias -es decir que no influye en nuestra balanza de pagos- 
y por otro, los obliga a usar software privativo. ¿Por qué los obliga? En determinado momento me 
llegaron una cantidad de consultas porque hay un programa del Banco de Previsión Social denominado 
Atyro que funciona pura y exclusivamente en el entorno Windows. Entonces, los colegios que habían 
migrado al software libre, principalmente, con Ubuntu, se encontraban con que tenían que comprar 
licencias de Windows para instalar Atyro a fin de cumplir con sus obligaciones con el Banco de 
Previsión Social. De ahí que me puse en contacto con el señor Murro y con el ingeniero Clastornik que 
estuvo hace un rato. El señor Murro me dijo que no era tan así porque ellos tenían las especificaciones 
de los archivos, de cómo se pueden hacer, entonces, se podía desarrollar un software, generar esos 
archivos y entregar la información sin necesidad de tener Windows. Ahora bien, imagínense que un 
organismo del Estado les da un software que ya está hecho y lo único que queda es instalarlo en la 
máquina, llenar los formularios y ahí se termina la declaración, mientras que la otra opción es tomar 16 
páginas de especificaciones de formatos -me tomé el trabajo de verlas- y desarrollar un software, 
cuando el otro es gratis. Por tanto, pagan la licencia de Windows y lo instalan. Eso al país le cuesta 
porque si lo multiplicamos por todos los colegios que hay y si salimos del ámbito educativo por todas 
las empresas que hay -las que tienen más de cinco funcionarios tiene que hacer la declaración con 
Atyro obligatoriamente, a menos que desarrollen el software- vemos que se van miles y miles de 
dólares en licencias. Por eso creo que habría que decirles a las autoridades del Banco de Previsión 
Social -reconozco que ese organismo ha hecho cosas maravillosas y ha mejorado muchísimo- que 


habría que corregir ese aspecto. Insisto en que no es una crítica a la gestión del Banco de Previsión 
Social, que entiendo que ha sido excelente -y eso se lo dejé claro al señor Murro- sino a un aspecto de 
su gestión. Creo que el Banco de Previsión Social perfectamente podría producir el mismo software 
que produce para que se use en el entorno Windows, para utilizarlo en una distribución de 
GNU/Linux, que podría ser Ubuntu u otra y así estaría solucionado el problema. De lo contrario, podría 
entregar ese software como software libre con el código fuente disponible para que otro programador 
pudiera generar una versión para GNU/Linux. Puse este ejemplo, pero hay muchísimos, aunque se ha 
ido mejorando con el tiempo. Cuando presentamos el proyecto de ley de software libre en 2003 -lo 
presentó la Diputada Tourné- lo que se planteaba era software libre en la educación, formatos abiertos 
y estándar únicamente, no se hablaba de software libre en todo el Estado. En ese momento se discutió 
el tema de los formatos abiertos y estándar, pero hoy nadie lo hace. Todos los actores involucrados 
están de acuerdo con lo que establece el artículo 1% del proyecto de ley, de manera que hemos 
avanzado. Creo que con el transcurso del tiempo tampoco se discutirán los otros puntos. 


Consideramos pertinente que el Estado uruguayo empiece a tomar en cuenta a quienes 
optan por el software libre y les facilite la vida a los ciudadanos y a las empresas porque, en definitiva, 
está ahorrando dinero y se está apropiando de una tecnología y creando más base en el país. 


El año pasado asistimos al Consegi, un evento del software de la Administración Pública 
brasileña, en Belem, donde nos presentaron algunos desarrollos de software libre, rubro al que 
apostaron fuertemente. Allí pudimos ver el desarrollo de una agenda electrónica para todos los 
funcionarios públicos de Brasil, hecha pura y exclusivamente en base a software libre, utilizando base 
de datos Postgre cuando acá muchas veces nos dicen que hay que usar Oracle porque el software 
libre no soporta una base de datos muy grande. Sin embargo, en Brasil lo están haciendo y funciona 
perfectamente bien. Por ejemplo, la Wikipedia funciona en todo el planeta exclusivamente en base a 
software libre. O sea que ya no existen argumentos técnicos para decir que no podemos empezar a 
tomar en serio una migración hacia el software libre. Aclaro que esto no es lo que consagra el proyecto 
de ley; a través de él se plantea darle preferencia al software libre. 


SEÑOR ABREU.- Pido disculpas a nuestros invitados pero debo ausentarme de Sala en virtud de que 
debo concurrir a la Comisión de Defensa Nacional. 


SEÑOR ALONZO.- Soy Sociólogo recibido en la Universidad de la República y hace diez años que 
trabajo en temas informáticos, sobre todo con software libre; por lo menos lo intento en la medida en 
que puedo. 


Quería agradecer la oportunidad que nos dan de expresarnos; es realmente un privilegio 
estar acá, frente a ustedes, posibilidad que pocos ciudadanos tienen. 


Antes de venir a la Comisión reflexionaba sobre el motivo de mi presencia aquí, en la 
Cámara de Senadores, y pensaba: voy a defender la libertad de mis nietos por lo que resta del siglo 
XXI. Tal vez esto parezca muy trivial, utópico y soñador, pero en el mundo entero se están expresando 
y generando problemas de soberanía en muchos países, de privacidad de las personas y de 
dependencia de los sistemas educativos. 


En el material que les entregamos encontrarán respuesta a la pregunta de por qué este tema 
es importante, así como la tesis con la cual me recibí. Como recién se habló de la defensa, puedo decir 
que esto tiene que ver también con la soberanía del país y con la forma cómo nosotros almacenamos 
nuestra información. En la era de la información, del capitalismo cognitivo -cualquiera sea el nombre 
que se le quiera dar a este siglo XXl, que empezó hace algo más de diez años- el tema de la 
información y el procesamiento de datos es central. Entonces, tenemos que hacernos cargo de cómo lo 
gestionamos, pero nos parece una tarea muy interesante que, por lo menos, lo discutamos. 


En lo personal, los invito a que cuando levanten la mano -o no- piensen en esto, en mis nietos 
-y les pido esto a pesar de que todavía no tengo hijos- porque me parece que esta podría llegar a ser 
una decisión de vanguardia, al menos, en Latinoamérica. En el mundo hay muchos casos y, en 
particular, en Latinoamérica está la situación de Brasil, donde se habían presentado seis proyectos de 


ley -aunque hoy ya tienen ocho- como consecuencia de sus complejidades. A su vez, cada una de esas 
iniciativas está en disputa, pero en nuestro país hay solo una; es muy interesante que exista consenso 
de antemano, lo que permitió que hoy estemos considerando un solo proyecto de ley. Luego habrá que 
discutirlo y ver qué pasa, pero de todos modos, me parece que una decisión de este tipo sería de 
vanguardia a nivel latinoamericano. 


Muchas gracias por escucharnos. 
SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece a nuestros invitados por su aporte. 
No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Es la hora 17 y 5 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


